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DEVA Partili Karal: “"Ayni firma 46 kez isim degistirip 82 kez tagsis
yapti, bu sirada Bakanlik neredeydi?”

DEVA Partisi Genel Baskan Yardimcisi ve Istanbul Milletvekili Hasan Karal, Izmir
merkezli sahte ve tagsisli zeytinyadi skandalini Meclis glindemine tasidi. Ayni
firmanin 46 kez Urettigi zeytinyagi markasinin ismini degistirerek 82 kez taklit
ve tagsis yaptigina dikkat ceken Karal, “Bu kadar acik ve tekrar eden bir ihlal
karsisinda denetim mekanizmalarinin neden islemedidi izaha muhtagtir. Ayni
firma defalarca isim degistirip ayni sucu islemeye devam ederken Tarim
Bakanligi neredeydi?” diye sordu.

DEVA Partili Hasan Karal, Tarim ve Orman Bakani Ibrahim Yumakl’nin
yanitlamasi istemiyle Tilrkiye BlyUlk Millet Meclisi’'ne yazili soru dnergesi verdi.
Bakanligin yayimladidi taklit ve tadsis listesine gére Izmir merkezli bir firmanin
sahte ve tagsisli zeytinyagi Uretimi yaptigi, 46 farkh marka ile toplam 82 kez
taklit ve tadsis listesine girdiginin ortaya ciktigini animsatti. Ayni firmanin
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defalarca tespit edilmesine ragmen faaliyetlerine devam edebilmesi ve marka
degistirerek piyasada varhgini stirdirebilmesinin kabul edilemez oldugunu ifade
eden Karal, verdigi 6nergede denetim ve yaptirnm mekanizmalarinin etkinligini
sorguladi.

“Ayni firma, farkh isim; ayni ihlal, sonuc¢ yok”

Ayni firmanin farkh isimler altinda yeniden piyasaya girebilmesini ‘skandal’
olarak nitelendiren Karal, bu durumun mevzuat ve denetim sistemindeki
bosluklan ortaya koydugunun altini gizdi. Uygulanan idari yaptinmlarin tekrar
eden ihlalleri ©6nlemede vyetersiz kaldigini vurgulayan Karal, mevcut
uygulamalarin firmalari durdurmak vyerine adeta tesvik eden bir sonug
dogurdugunu kaydetti. Karal, “Bir firma 46 kez Urettigi Grindn ismini
degistiriyor, 82 kez tagsis yapiyor ve buna ragmen faaliyetini stirdlrebiliyorsa
burada caydirici bir yaptirrm mekanizmasindan séz edilemez. Bu durum,
sistemin kolaylkla asilabildigini acikca gdstermektedir. Firma degil, sadece
marka takip ediliyorsa bu déngli devam edecektir. 82 kez ayni fiilin islendigi bir
tabloda, idari slreclerin yani sira adli slireclerin de sonu¢ dogurmamasi izaha
muhtactir. Bu durum, yargi silireclerinde bir tikaniklik olup olmadigi sorusunu
da beraberinde getirmektedir” dedi.

“Bu firmaya bugiine kadar hangi adli ve idari cezalar uygulanmistir?
Bu cezalar neden ayni ihlallerin tekrarini engelleyememistir?”
Karal, verdigi 6nergede Bakan Yumakli’dan su sorulara yanit vermesini istedi:

1. 46 farkh marka ile 82 kez taklit ve tadsis yaptigi tespit edilen ayni
firmanin, faaliyetlerine devam edebilmesi ve marka degistirerek yeniden
piyasaya girebilmesinin énine neden gecilememistir? Bu durumun idari
denetim, yaptirim ve mevzuat acisindan temel sebebi nedir?

2. Bu firma hakkinda buglne kadar uygulanan idari para cezalari ve
yaptirimlar nelerdir? Bu yaptirimlarin tekrar eden ihlalleri énlemede
neden caydirici olmadigi dederlendirilmis midir

3. Taklit ve tadsis yaptigi defalarca tespit edilen isletmeler hakkinda
faaliyetten men, Uretim izni iptali veya isletme kapatma gibi agir
yaptirmlar neden uygulanmamistir? Uygulandiysa, bu firmalar
faaliyetlerine nasil devam edebilmistir?

4. Ayni firmalarin farkli marka isimleri altinda yeniden piyasaya cikabilmesi
karsisinda, sirket, ortaklik yapisi ve Uretim tesisi bazl bir takip sistemi
bulunmakta midir? Yoksa bu eksikligin giderilmesine yodnelik bir galisma
var midir?

5. Bu olayda adi gecen firma hakkinda Cumhuriyet savciliklarina yapilan sug
duyurusu sayisi kactir? Acilan sorusturma ve davalarin akibeti nedir?

6. Taklit ve tagsis fiilinin bu denli tekrar etmesine ragmen, adli sireclerin
sonu¢ dogurmamasi veya gecikmesi s6z konusu mudur? Bu konuda bir
yargisal darbogaz bulunmakta midir?
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7. Bakanliginizin denetim sistemi cergevesinde, ayni firmanin defalarca ihlal
yapmasinin erken asamada engellenememesi bir denetim zafiyeti olarak
degerlendirilmekte midir?

8. Gida glvenligini tehdit eden bu tiir sistematik ihlaller karsisinda, mevcut
mevzuatin yetersiz kaldigi kabul edilmekte midir? Daha adir ve kalici
yaptirimlar iceren bir dlizenleme calismasi var midir?

9. Taklit ve tadsis yaptigi tespit edilen Grinlerin piyasadan tamamen
cekilmesi ve tiketiciye ulasmasinin engellenmesi konusunda etkin bir
geri cagirma ve takip mekanizmasi bulunmakta midir?

10. Bu tdr vakalarin tekrarini 6nlemek amaciyla, kamuoyuna acgiklanan
tagsis listelerinin 6tesinde, firmalarin faaliyetlerini tamamen durduracak
yapisal bir reform planlanmakta midir?



