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DEVA Partili Esen: “"Dogayi korumanin finansmani dogayi tiiketen bir
modele doniismemeli”

DEVA Partisi Genel Baskan Yardimcisi ve Istanbul Milletvekili Elif Esen, TBMM
Genel Kurulu’'nda gorisilen dizenleme kapsaminda doga koruma
politikalarinin finansman modeline dikkat cekerek, dogayi koruma amaciyla
olusturulan sistemlerin zamanla doganin kullanimina bagimh hale gelmemesi
gerektigini soyledi.

Yeni Yol Grubu adina konusan Esen, gdérusilen didzenlemenin av ve yaban
hayati icin alinan katilm paylarinin tahsil yontemini yeniden dizenledigini
hatirlatarak, doga koruma alanlarinin finansmani konusunda daha kapsaml bir
perspektife ihtiyac oldugunu vurguladi.

“Koruma politikalar siirdiiriulebilir finansman gerektirir”

Dodga koruma politikalarinin giicli mali kaynaklara ihtiyac duydugunu belirten
Esen, ancak finansman modelinin koruma anlayisini da sekillendirdigine dikkat
cekti. “Hicbir koruma politikasi arkasinda strdulrulebilir bir finansman olmadan
uzun sdre ayakta kalamaz. Ancak burada asil tartismamiz gereken konu, bu
finansmanin hangi ilkeye dayanacagidir” diyen Esen, finansman modelinin
zamanla koruma politikalarinin yonini belirledigini ifade etti.
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Diinyadan ornekler: Av gelirleriyle doga koruma

Esen, dinyada doga koruma finansmanina iliskin farkli modeller bulundugunu
hatirlatarak bazi 6érnekleri paylasti. ABD'de 1937’den bu yana ylururlUikte olan
Pittman-Robertson Yasasi kapsaminda av silahlari ve midhimmat Gzerinden
alinan vergilerin dogrudan yaban hayati koruma fonlarina aktarildigini belirten
Esen, bu sistemle bugiline kadar 20 milyar dolarin lGzerinde kaynak Uretildigini
sdyledi. Yine ABD’de uygulanan “"Duck Stamp” programi sayesinde av pullariyla
milyonlarca donim sulak alanin koruma altina alindidini hatirlatan Esen,
Afrika’da ise baz Uulkelerde av turizmi gelirlerinin bir bdlimunin yerel
topluluklara ve koruma programlarina aktarildigini ifade etti.

“Koruma ile kullanim arasindaki denge bozulabilir”

Bu modellerin ortak bir tartisma yarattigini belirten Esen, doda korumayi
finanse etmek icin doganin kullanimina dayal sistemlerin uzun vadede riskler
barindirdigini sdyledi. Esen, “Koruma bitcesi doganin kullanimindan elde edilen
gelirlere bagimh hale geldiginde, sistem zamanla o geliri Greten faaliyetleri
surdirmeye ihtiyac duyar. Bdylece koruma ile kullanim arasindaki hassas
denge farkinda olmadan tersine donebilir” degerlendirmesinde bulundu.

“'Doga koruma bir kamu sorumlulugudur”

Milli parklar ve yaban hayati alanlarinin ekonomik kaynak Uretmek igin var olan
alanlar olmadigini vurgulayan Esen, bu alanlarin saglikh ve dengeli cevrede
yasama hakkinin somut karsiligi oldugunu séyledi. “Doda koruma politikalarinin
temel finansmaninin doganin ekonomik kullanimina dayanmasi uzun vadede
koruma anlayisini da donustlrebilir. Dogay! korumak bir sektor politikasi degil,
bir kamu sorumlulugudur” diyen Esen, dliizenlemenin bu perspektifle yeniden
degerlendirilmesi gerektigini ifade etti.

“Doga koruma felsefesini de tartismahyiz”

Esen, gorlsulen maddenin yalnizca bir tahsilat diizenlemesi gibi gérilmemesi
gerektigini belirterek su degerlendirmede bulundu: “Her mali dizenleme ayni
zamanda bir yonetim anlayisini da sekillendirir. Doga koruma finansmanini
konusurken yalnizca gelir kalemlerini degdil, koruma felsefesini de tartismak
zorundayiz.”

Esen, dizenlemenin doga koruma anlayisini zedelemeden yeniden go6zden
gecirilmesi gerektigini vurgulayarak s6zlerini sonlandirdi.



